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Aehnlich  wie  Kant  in  seiner  Inaugural-Dissertation 
„Von  der  Form  und  den  Prinzipien  der  Sinnen-  und 
Yerstandeswelt"  unverkennbar  den  Grund  zu  seinem 
späteren  Hauptwerke  legte,  so  hat  auch  Schopeniianer 
in  seiner  Promotionsschrift  „Ueber  die  vierfache  "Wurzel 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde*  das  Fundament 
zu  seinem  späteren  System  vorgezeichnet. 

Leibniz  stellt  an  die  Spitze  seines  philosophischen 
Lehrgebäudes  den  Satz  vom  Grunde  des  Seins  und  vom 
Grunde  der  Erkenntnis,  Schopenhauer  den  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  in  einer  viergliederigen  Gestaltung. 

Während  wir  über  die  philosophischen  Ansichten 
Schopenhauers,  insofern  sie  metaphysisch-pessimistischer 
Natur  sind,  eine  reiche  Litteratur^)  haben,  ist  die  er- 
kenntnistheoretische Seite  des  Schopenhauer'schen  Sy- 
stemes  viel  spärlicher  bearbeitet  worden,  die  Schopen- 
hauersche  Lösung  des  Problems  des  Satzes  vom  Grunde 
überhaupt  noch  nicht  Gegenstand  einer  speziellen  Studie 
geworden. 

Dies  mag  hauptsächlich  darin  seinen  Grund  haben, 
dass  im  Systeme  Schopenhauers  die  Erkenntnistheorie 
an  und  für  sich  eine  sehr  geringe  Rolle  spielt,  wie  ihm 
ja  die  Erkenntnis  selbst  nur  etwas  secundäres  und  acci- 
dentell  zum  „Willen"  kommendes  ist.  Ferner  dürfte 
in  Betracht  zu  ziehen  sein,  dass  Seh.  seinen  Ruf  in 
hervorragender  Weise  seinem  Pessimismus  verdankt,  der 
einer  weit  verbreiteten  Unzufriedenheit  der  verschieden- 
sten Bildungsstufen   und  Stände  entspricht. 

Das  eigentliche  Yerdienst  Schopenhauers  um  die 
philosophische  Forschung  wird  in  der  Gegenwart  nicht  so 


•)    Siehe  Ferd.  Laban,  die  Schopenhauer  Litteratur. 
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hoch  geschätzt,  imd  die  weite  Verbreitung  seiner  Lehren, 
ausser  dem  vorher  erwähnten  Grunde,  mehr  der  zuweilen 
künstlerisch  vollendeten,  immer  aber  anregenden  Form, 
in  die  sie  gekleidet  sind,  zugeschrieben,  i) 

Die  Lösung  des  Problems  des  Satzes  vom  Grunde 
und  die  auf  ihr  ruhende  Errichtung  seines  Systemes,  ver- 
suchte Schopenhauer,  wie  gesagt,  in  seinem  Erstlings- 
werke. In  seinen  anderen  Schriften  weist  er  gewöhnlich 
auf  dieses  hin,  wenn  der  Satz  vom  Grunde  in  Frage 
kommt. 

Schopenhauer  gab  das  Werk  zuerst  im  26.  Lebens- 
jahre heraus^),  die  2.  veränderte  Auflage  erschien  in 
seinem  60.  Lebensjahre.  Die  3.  Auflage  wurde  nach 
dem  Tode  des  Verfassers,  mit  denjenigen  Verbesserungen 
und  Zusätzen,  die  letzterer  in  seinem,  mit  Papier  durch- 
schossenen Exemplare  des  Werkchens  hinterlassen  hatte, 
von  seinem  bedeutendsten  Schüler  und  Anhänger  Jul. 
Frauenstädt  im  Jahre  1864  herausgegeben. 

Schopenhauer  lässt  in  seiner  Abhandlung  unserm 
Probleme  zunächst  eine  geschichtliche  Behandlung  zu 
teil  werden. 

Der  Inhalt  seiner  diesbezüglichen  historischen  Aus- 
führungen ')  ist  in  Kürze  folgender : 

Die  griechische  und  scholastische  Philosophie  hat 
bezüglich  unseres  Satzes  nichts  anderes  geleistet,  als 
die  Lehre  aufgesteltt:  „Alles  müsse  seinen  Grund  haben" 
und  es  gebe  4  Arten  solcher  Gründe."  Der  Satz  war 
ihr  eine  Wahrheit,  von  der  alles  abhängt,  eine  Begründ- 
ung lässt  er  nicht  zu.  Ausserdem  tritt  in  dieser  Philo- 
sophie noch  der  Mangel  einer  gründlichen  Unterscheidung 


')  S.  Rud.  Seydel:  „Schopenhauers  philos.  System  dargestellt 
und  beurteilt".    Vorrede. 

")  Auch  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  rief  sie  nur  Recen- 
sionen  hervor  in  den  „Göttinger  Gelehrt.  Anzeigen",  in  der  „Jen- 
Allgem.  Litt.  Zeitung"  und  in  den  „Theol.  Annalen"  (Marburg). 

»)   Vf.  Wurzel  de.s  Satz.  v.  Gr.  §  VI— XIII,  §  XV. 


zwischen  Erkenntnis-  und  Seins-Grund  hervor  (speziell 
auch  bei  Aristoteles).  Cartesius  verwechselt  ebenso 
Seins-  und  Erkenntnis-Grund,  schlimmer  noch  als  letz- 
terer Spinoza,  der  auf  diesen  Fehler  sein  ganzes  System 
aufbaut.  Leibniz  hat  zwar  zuerst  den  Satz  vom  Grunde 
förmlich  als  Hauptquell  alles  Erkennens  und  Wissens 
aufgestellt,  weiss  aber  nichts  über  ihn  zu  sagen,  als  dass 
alles  seinen  zureichenden  Grund  haben  müsse.  Die 
beiden  Hauptbedeutungen  des  Satzes  berührt  er  kaum. 
Wolff  dagegen  brachte  zuerst  Klarheit,  indem  er  aus- 
drücklich zwischen  principium  fiendi  und  cognoscendi 
unterscheidet,  dennoch  aber  hat  er  Fehler  in  seiner 
Prinzipienlehre,  weil  er  falscher  Weise  das  principium 
essendi  aufstellt.  Hume  hat  das  Verdienst,  zuerst  an 
der  Wahrheit  des  Satzes  gezweifelt  zu  haben,  wenn 
auch  seine  Ansicht  über  ihn  als  irrig  bezeichnet  werden 
muss.  Kant  dringt  richtiger  Weise  auf  die  Unterscheidung 
des  Seins-  und  Erkenntnis-Grundes,  beweist  aber  die 
Apriorität  des  Satzes  falsch.  Was  aber  überhaupt  bis 
dahin  übersehen  wurde,  ist  die  Beziehung  des  Satzes 
vom  Grunde  zu  Raum  und  Zeit. 

Die  historische  Behandlung  des  Problemes  ist,  wie 
wir  sehen,  so  fragmentarisch,  dass  sie  eigentlich  keine 
Bedeutung  für  die  Auffassung  desselben  hat;  ausserdem 
aber  ist  die  Richtigkeit  der  aufgestellten  Behauptungen 
zum  grössten  Teile  recht  fraglich. 

So  ist  zwar  vorerst  zuzugeben,  dass  die  griechische 
Philosophie  eine  gründliche  Beleuchtung  unseres  Satzes 
nicht  hat.  Sie  stellt  ihn  auch  nicht  als  förmlichen 
Grundsatz  auf,  jedenfalls  aber  trifft  den  Aristoteles  nicht 
der  Vorwurf,  den  Unterschied  zwischen  Seins-  und  Er- 
kenntnis-Grund nicht  erfasst  zu  haben.  Der  „Stagirite" 
„verrät  nicht  nur  gewissermassen  einen  Begriff  von  der 
Sache",  sofern  er  Analyt.  post.  I.  13  weitläufig  darthut, 
dass  es  ein  grosser  Unterschied  sei  zu  wissen  und  zu 
beweisen,  dass  etwas  sei,  und  anderseits   zu  wissen  und 
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zu  beweiseil,  warum  etwas  sei,  sondern  er  zeigt  auch,  dass 
ihm  die  Yerwechselung  oder  Identificierung  von  Seins- 
und Erkenntnis-Grund  ferne  liegt.  Schopenhauer  hält 
dem  entgegen,  Aristoteles  habe  an  anderen  Stellen 
Seins-  und  Erkenntnis-Grund  nicht  unterschieden,  aber 
das  beweist  doch  nur,  dass  Aristoteles  kein  grosses 
Gewicht  auf  die  Darstellung  dieses  Unterschiedes  legt, 
nicht  aber,  dass  er  sich  über  diesen  selbst  im  Unklaren 
befand  oder  seine  relative  Bedeutung  nicht  erkannte. 
Noch  weniger  beweist  das  der  Gebrauch  des  "Wortes 
„alxia",  den  wir  bei  Aristoteles  finden.  Er  gebraucht 
dasselbe  für  jeden  Grund,  an  verschiedenen  Stellen 
nennt  er  die  Praemissen  eines  Schlusses  geradezu  „al- 
xiai  xov  (»v^neqäa^uxoc" .  Schopenhauer  meint  nun: 
„Wenn  man  aber  zwei  verwandte  Begriffe  durch  das- 
selbe Wort  bezeichnet,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dass  man 
ihren  Unterschied  nicht  kennt,  oder  doch  nicht  festhält; 
denn  zufällige  Homonymie  weit  verschiedener  Dinge  ist 
etwas  ganz  anderes.  ^)  Demgegenüber  ist  aber  vor  Augen 
zu  halten,  dass  wegen  der  hervortretenden  Analogie 
zwischen  Erkenntnis-  und  Seins-Grund,  sowie  auch  spe- 
ziell wegen  des  Verhältnisses  der  Praemissen  zur  Con- 
sequenz,  der  Gebrauch  des  einen  Wortes  alxia  sehr 
nahe  lag,  und  somit  nicht  auf  Unkenntnis  des  Sachver- 
haltes schliessen  lässt.  Das  Gesagte  findet  auch  An- 
wendung auf  die  Aristotelische  Darlegung  des  Sophismas 
nai^ä  xo  firj  al'xiov  tog  al'xiov  im  Buche  „de  sophisticis 
elenchis"  c.  5.  Wenn  Aristoteles  wirklich  die  Unter- 
scheidung zwischen  Erkenntnis-  und  Seins-Grund  nicht 
genügend  gekannt  hätte,  so  würde  er,  ganz  abgesehen 
von  sonstigen  Gründen,  welche  diese  Annahme  aus- 
schliessen,  die  Ausführungen  in  Analyt.  post  I.  13  nicht 
haben  machen  können. 

Den  Vorwurf  lückenhafter  Kenntnis  und  mangelnder 


')    Vf.  Wurzel  §  G. 


Tiefe  bezüglich  der  Auffassung  unseres  Satzes  ^),  welchen 
Schopenhauer  der  scholastischen  Philosophie  macht,  glaubt 
er  durch  ein  Dictum  des  Suarez:^)  „non  inquirimus,  an 
causa  sit,  quia  nihil  est  per  se  notius"  genügend  belegt 
zu  haben.  Demgegenüber  darf  behauptet  werden,  dass 
die  scholastische  Philosophie  fast  alle  Momente,  welche 
zur  tieferen  Begründung  und  Erkenntnis  des  Satzes  her- 
herbeigezogen werden  können,  in  sich  enthält,  wenn  sie 
auch  nicht  systematisch  von  ihr  bearbeitet  wurden,  eben- 
sowenig kann  man  ihr  vorwerfen,  dass  sie  nicht  genü- 
gend zwischen  Erkenntnis-  und  Seins-Grund  unterschieden 
habe. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Scholastik  den  Satz  in 
seiner  Allgemeinheit,  über  alles  Sein  und  Denken  aus- 
gedehnt, nicht  ausdrücklich  als  Prinzip  aufführt,  obgleich 
er  doch  gewiss  in  dieser  Form  zu  den  höchsten  Prin- 
zipien zählt.  Aber  auch  ohne  die  wissenschaftliche 
Formulierung  trat  er  in  der  scholastischen  Erkenntnis- 
lehre genügend  hervor.  Ausdrücklich  aufgeführt  finden 
wir  ihn  in  der  beschränkteren  Form  „Non  est  effectus 
sine  causa".  Nur  jenes  Erkennen  galt  den  „Philosphen 
der  Vorzeit"  als  vollkommen  und  als  eigentliches  Wissen, 
welches  die  Wahrheit  einer  Sache  aus  ihrem  Grunde 
darthut.  In  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  muss 
nach  ihnen  nicht  nur  die  Frage  „wodurch"  sondern  auch 
die  Frage  „ob  dieses  oder  jenes  sei"  aus  seiner  Ursache 
beantwortet  werden.  Bezüglich  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Dinge  unterschied  die  Scholastik  zwischen 
den  Gründen,  die  in  der  Sache  selbst,  und  denen,  die 
ausser  ihr  liegen.  In  der  Sache  liegt  das  prineipium 
formale,  welchem  in  den  Körpern  das  prineipium  materiale 
entgegengesetzt  ist,    ausser   der  Sache  aber,   wenn  vom 


')  Seh.  redet  zwar  wörtlich  nur  vom  Kausalitätsprinzip, 
meint  aber,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  den  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  überhaupt. 

*)    Disput.  XII,  sect.  1. 
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endlichen  Sein  die  Rede  ist,  das  princ.  efficiens  und 
finale.  Beim  absoluten  Sein  ist  das  princ.  formale  zu- 
gleich princ.  finale  und  Grund  des  Daseins.  Beim  end- 
lichen Sein  sind  diese  Prinzipien  verschieden  von  ein- 
ander und  eines  ist  dem  anderen  untergeordnet,  eines 
kann  aber  aus  dem  anderen  erkannt  werden,  und  die 
Erkenntnis  gewinnt  dadurch,  dass  sie  aus  einem  höheren 
Prinzip  entspringt.  Der  höchste  Grund  des  Daseins  des 
Endlichen  ist  jener,  welcher  das  Ewige  zum  Schaffen 
bewegte,  und  dieses  ist  als  die  Ursache  der  Ursachen  zu 
bezeichnen. 

Alle  Dinge  würden  wir  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Bestimmung  nach  vollkommen  erkennen,  wenn  wir  sie 
aus  dem  Wirken  und  Endzweck  dessen  erkennten, 
welches  der  letzte  Grund  ist.  Die  Begründung  der  er- 
sten Prinzipien  wurde  aus  ihnen  selbst  und  aus  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  genommen.  Es  genügte 
der  Scholastik  durchaus  nicht  zu  wissen,  dass  sie  aus 
dem  Boden  der  empirischen  Selbstbeobachtung  des  Geistes 
ausgegraben  worden  seien. 

Man  verzichtete  zwar  insofern  auf  einen  Beweis 
ihrer  Wahrheit,  als  man  mit  Thomas  sagte,  man  könne 
wohl  die  einen  Prinzipien  durch  die  anderen  beweisen, 
setze  man  aber  voraus,  dass  alle  nicht  gewiss  seien, 
so  Hesse  sich  überhaupt  gar  nichts  mit  Recht  behaup- 
ten —  aber  hiermit  war  noch  lange  nicht  die  Möglich- 
keit jeder  Begründung  geleugnet.  So  stellt  Suarez^) 
ausdrücklich  die  Frage,  wie  die  Metaphysik  auch  die 
prima  principia  zu  begründen  und  zu  verteidigen  habe, 
und  beantwortet  sie  dahin,  dass  es  ihre  Aufgabe  sei, 
die  Begriffe,  welche  in  ihnen  gedacht  würden,  näher  zu 
erörtern,  da  die  Wahrheit  dieser  Prinzipien  nur  aus 
ihnen  selbst  erkannt  würde,  und  kein  „formale  medium 
deraonstrationis"     bezüglich    derselben    vorhanden    sei. 


*)   Metaphys.  disp.  1. 


Viel  früher  schon  deutet  Augustinus  eine  tiefere  Be- 
gründung der  Prinzipien  an,  wenn  er  sagt :  „Per  hanc 
(lucem  mentis)  intelligo,  vera  esse,  quae  dicta  sunt, 
et  haec  me  intelligere,  per  hanc  lucem  rursus  intelligo." 
Thomas  entwickelt  ausführlich,  warum  der  menschliche 
Geist  im  Stande  sei,  nicht  nur  sein  Erkennen,  sondern 
auch  die  "Wahrheit  desselben  einzusehen,  indem  er  aus- 
führt, dass  die  geistige  Natur  der  Seele  dies  verlange.  ^). 
Ferner  bringen  die  Scholastiker  die  Begründung  der 
Prinzipien  auch  noch  mit  der  Lehre  in  Verbindung, 
dass  sich  Wahrheit  und  Falschheit  noch  nicht  in  den 
Begriffen,    sondern  erst  im  Urteile  finden. 

Davon  endlich,  dass  die  Scholastiker  sehr  gut  zwischen 
Seins-  und  Erkenntnis-Grund  unterschieden,  hätte  sich 
Schopenhauer  allein  durch  einen  oberflächlichen  Einblick 
in  ihre  zahlreichen  Kommentare  zu  Aristoteles  über- 
zeugen können.  2). 

Zu  Cartesius  übergehend  will  Schopenhauer  durch 
folgende  Stelle  beweisen,  dass  jener  auch  den  Unter- 
schied zwischen  Seins-  und  Erkenntnisgrund  nicht  richtig 
aufgefast  habe.  Cartesius  schreibt  nämlich:  „NuUa  res 
existit,  de  qua  non  possit  quaeri,  quaenam  sit  causa, 
cur  existat.  Hoc  enim  de  ipso  deo  quaeri  potest,  non 
quod  indiget  ulla  causa,  ut  existat,  sed  quia  ipsa  ejus 
naturae  immensitas  est  causa  sive  ratio,  propter  quam 
nulla  causa  indiget  ad  existendum."  Schopenhauer  scheint 
nicht  gewusst  zu  haben,  dass  thatsächlich  von  den  älteren 
christlichen  Philosophen  die  „immensitas  dei"  sowohl  als 
Seins-  wie  als  Erkenntnis-Grund  für  die  „Aseität"  Gottes 
bezeichnt  wurde  (wie  es  ja  auch  heute  noch  von  Seiten 
vieler  Theologen  geschieht);  sonst  hätte  er  die  citierte 
Stelle  nicht  als  Beweis  für  seine  Behauptung  anführen 
können.     Von    Spinoza   behauptet   Schopenhauer   sogar. 


*)   De  veritate  qu.  I, 

')    Vgl.  Kleutgen :  „Die  Philosophie  der  Vorzeit",  B.  I.  S.  485.  ff. 
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dass  er  auf  die  Verwechselung  von  Seins-  und  Erkenntnis- 
Grund  sein  ganzes  System  aufgebaut,  und  dass  hierin 
das  Falsche  des  Spinozismus  hauptsächlich  seinen  Grund 
habe. 

Als  Beweis  bringt  Schopenhauer  mehrere  Stellen 
aus  der  Ethik.  Die  beiden  markantesten  sind  folgende: 
„Ex  data  quaecumque  idea,  debet  aliquis  effectus  neces- 
sario  sequi."  ^). 

Ferner;  „Notandum,  dari  necessario  unius  cujusque 
rei  existentis  certam  aliquam  causam,  propter  quam 
existit.  Et  notandum,  hanc  causam,  propter  quam  aliqua 
res  existit,  vel  debere  contineri  in  ipsa  natura  et  de- 
finitione   rei  existentis,   vel  debere  extra  ipsam  dari."  2) 

Diese  Stellen  lassen  sich  freilich  so  deuten,  dass 
Schopenhauer  mit  seiner  Behauptung  im  Rechte  bleibt, 
aber  nicht,  ohne  dass  dabei  einem  scharfen  Denker, 
der  doch  Spinoza  unzweifelhaft  war,  Verwechselungen, 
oder  sagen  wir  lieber  Thorheiten  untergelegt  werden,  für 
die  ein  Knabenverstaud  zu  scharf  wäre,  und  so  muss  man 
verlangen,  dass  diesen  Stellen  der  gesunde  Sinn  zu- 
geschrieben werde,  den  sie  in  sich  tragen,  soweit  dies 
nur  immer  das  ganze  System  Spinozas  zulässt.  Geschieht 
das,  so  wird  man  von  Verwechselungen  des  Seins-  und 
Erkenntnis-Grundes  wenig  finden.  Mit  Recht  bemerkt 
mit  Rücksicht  hierauf  Seydel:^)  „Spinoza  verwechselt 
nicht  Erkenntnis-  und  Werde-Grund,  sondern  er  paral- 
lelisiert  sie,  ihm  ist  vorausetzlich  in  uns  nur  ein  ideelles 
Abbild  des  wirklichen  Gottes  selbst,  und  darnach  ist 
es  gerechtfertigt,  wenn  ihm  das  Verhältnis  der  explicierten 
Merkmale  zum  Begriffe  das  analog  Ideelle  ist,  zum 
realen  Verhältnisse  der  explicierten  Modi  zum  ürwesen 
der  allgemeinen  Substanz  —  gerade  wie  unsere  Begriffe 
von  Einzeldingen  für  solche  Abbilder  gelten. 


*)   Ethic.  p.  lli  prop.  1  dem. 

*)   1.  c.  p.  I  prop.  8  schol.  2. 

*)   Seh.  phil.  Syst.  dargestellt  uad  beurteilt. 
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Den  ganz  besonderen  Unwillen  Schopenhauers  hat 
sich  Spinoza  dadurch  zugezogen,  dass  er  den  Begriff 
„causa  sui"  in  seinem  Systeme  hat:  „Das  rechte  Emblem 
des  causa  sui",  meint  Schopenhauer,  ist  Baron  Münch- 
hausen,  wie  er  sich  am  eigenen  Zopf  in  die  Höhe  zieht. 
Diese  Charakteristik  dürfte  jedoch  weit  über  das  Ziel 
schiessen.  Nimmt  man  den  Begriff  so  wie  ihn  die  philo- 
sopischen  Schulen  seiner  Zeit  dachten,  so  findet  man, 
dass  er  durchaus  keine  contradictio  in  sich  enthält,  da 
sie  durch  denselben  nichts  anderes,  als  das  „Absolute" 
bezeichnen  wollten.  Nur  jener  also  kann  den  Begriff 
als  absurd  brandmarken,  der  beweist,  dass  der  Begriff 
des  Absoluten  ein  Unding  ist,  es  sei  denn,  dass  er  über 
Worte  streiten  wolle. 

Bezüglich  der  Darstellung  der  Wolff'schen  Lehre 
seitens  Schopenhauers  seheint  nur  ein  Punkt  besonderer 
Erwähnung  wert.  Wolff  definiert  in  seiner  Ontologie 
„principium"  als  „id  quod  in  se  continet  rationem 
alterius"  und  stellt  drei  Arten  von  Prinzipien  auf,  nämlich: 
pr.  fiendi,  essendi  und  cognosscendi.  Das  pr.  fiendi 
(causa)  wird  definiert  als  ratio  actualitatis  alterius,  e.  c. 
si  lapis  coalescit  radii  solares  sunt  rationes  cur  calor 
lapidi  insit.  Das  pr.  essendi  als  ratio  possibilitatis  alterius 
in  eodem  exeraplo,  ratio  possibilitatis,  cur  lapis  calorera 
recipere  possit,  est  in  essentia  seu  modo  compositionis 
lapidis."  Schopenhauer  scheint  nun  die  Aufstellung  des 
letzteren  Prinzipes  falsch,  und  er  leugnet  die  Realität 
jenes  Begriffes:  „Wir  wissen  in  Beziehung  von  Wolff's 
Beispiel  vom  Stein,  dass  Veränderungen  ais  Wirkungen 
von  Ursachen  möglich  sind,  d.  h.  dass^'ein  Zustand  auf 
einen  anderen  folgen  kann,  wenn  dieser  die  Beding- 
ungen zu  jenem  enthält :  hier  finden  wir  als  Wirkung 
den  Zustand  des  Warmseins  des  Steines  und  als  Ursache 
den  ihm  vorhergehenden  der  endlichen  Wärmeeapacität 
des  Steines  und  seiner  Berührung  mit  freier  Wärme. 
Dass  nun  Wolff  die  erstgenannte  Beschaffenheit  dieses 
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Zustandes  pr.  esaendi  und  die  zweite  pr.  fiendi  nennen 
will,  beruht  auf  einer  Täuschung,  die  ihm  dadurch 
entseht,  dass  die  auf  der  Seite  des  Steines  lie- 
genden Bedingungen  bleibender  sind  und  daher  auf  die 

übrigen   länger    warten    können Nirgends    bleibt 

dabei  Kaum  für  Wolff's  pr.  fiendi."  Dieser  Darlegung 
dürfte  folgendes  entgegenzustellen  sein.  Sobald  man 
den  Sinn  des  Begriffes  „Veränderungen "  zugiebt,  muss 
man  auch  weiter  zugeben,  dass  alles,  was  verändert 
wird,  in  gewisser  Hinsicht  durch  ein  anderes  diese  Yer- 
änderungen  erleidet,  gemäss  dem  alten  Axiom :  „quid- 
quid  movetur  ab  alio  movetur."  Wir  können  also,  so- 
bald von  der  Ursache  einer  Veränderung  die  Rede  ist, 
eine  doppelte  unterscheiden,  und  zwar  eine,  welche  in 
der  Sache  selbst  begründet  ist,  und  eine,  welche  ausser 
ihr  sich  befindet.  Wolff  thut  aber  der  Sache  nach  nichts 
anderes,  wenn  er  pr.  fiendi  in  seiner  Weise  vom  pr. 
essendi  trennt,  und  beide  Begriffe  müssen  als  begründet 
anerkannt  werden. 

Bezugnehmend  auf  Hume  schreibt  Schopenhauer  mit 
Unrecht:  „Bis  auf  diesen  ernstlichen  Denker  hatte  noch 
niemand  gezweifelt  an  folgendem:  Zuerst  und  vor  allen 
Dingen  im  Himmel  und  auf  Erden  ist  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde,  nämlich  als  Gesetz  der  Kausali- 
tät :  denn  er  ist  eine  veritas  aeterna,  d.  h.  er  ist  an 
und  für  sich  erhaben  über  Götter  und  Schicksal,  alles 
übrige  hingegen,  z.  B.  der  Verstand,  der  den  Satz  vom 
Grunde  denkt,  nicht  weniger  die  ganze  Welt,  und  auch 
was  etwa  der  Grund  dieser  Welt  sein  mag,  wie  Atom- 
Bewegung,  Schöpfer  u.  s.  w.,  ist  das  erst  in  Gemäss- 
heit  und  vermöge  desselben."  So  naiv  war  nämlich  die 
alte  Speculation  nicht,  im  Gegenteil  herrschten  in  dieser 
Hinsicht,  ganz  abgesehen  von  den  skeptischen  Schulen 
des  Altertums,  manche  Streitigkeiten  im  Mittelalter, 
und  es  fehlte  nicht  an  solchen,  die  behaupteten,  dass 
die  obersten   Prinzipien    nur  wahr  seien,  weil  Gott   es 
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so  gewollt  habe,  Gott  habe  auch  bewirken  können,  dass 
ihr  Gegenteil  wahr  sei.  So  hat  Cartesius  mehreremale 
diese  Ansicht  in  seinen  Briefen  verteidigt,  und  Peter 
Damiani  ging  sogar  daran,  die  These  zu  beweisen, 
(gegen  den  Abt  Desiderius  von  Monte  Casino) ,  Gott 
könne  machen,  dass  das  bereits  erbaute  Rom  nie 
gebaut  sei.  ^) 

Was  die  Behauptung  Schopenhauers  bezüglich  der 
Kant'schen  Beweisführung  der  Apriorität  des  Causal- 
gesetzes  angeht,  so  leuchtet  das  Verkehrte  derselben 
auf  den  ersten  Blick  ein.  Kant  soll  die  Apriorität 
falsch  bewiesen  haben,  bei  diesem  stüzt  sich  der  Beweis 
auf  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingiltigkeit  des  Satzes 
überhaupt,  bei  Schopenhauer  auf  die  Notwendigkeit  des 
Satzes  für  die  Vorstellungsbildung. 

Wir  sehen,  dass  der  Beweisgrund  Schopenhauers 
implicite  in  dem  Kant'schen  Beweisgrunde  enthalten  ist, 
der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  er  von  letzterem 
an  Tiefe  und  Weite  überragt  wird.  Uebrigens  bemerkt 
Heinze^)  sehr  treffend,  dass  Schopenhauer,  wo  er  über 
den  „Anteil  des,  das  Kausalgesetz  durchführenden  Ver- 
standes, an  der  Gestaltung  des  Wahrnehmungs-Inhaltes* 
handelt,  er  durchgängig  an  dem  Irrtume  laboriert,  „als 
ob  es  sich  um  ein  freies  Schaffen  der  Ordnung  im 
Bewusstsein  und  nicht  vielmehr  um  denkende  Repro- 
duktion der  an  sich  wirkenden  Ordnung  handle." 

Indem  wir  uns  zur  letzten  der  historischen  Aus- 
führungen Schopenhauers  wenden,  gewinnen  wir  zugleich 
einen  Uebergang  zur  Frage  nach  dem  Problem  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  selbst. 

Man  hat  Fälle,  meint  Schopenhauer,  welche  unter 
den  bisher  aufgestellten  Deutungen  des  Satzes  vom  Grunde 
nicht  begriffen  sind.     Dieser  entbehre    daher    einer  ge- 


*)   De  divina  omnipotentia  c.  16. 

")   Ueberweg-Heinze,  Geschichte  der  Philos.  B.  III  2  S.  83 
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nügenden  Passung,  welche  ihm  eben  Schopenhauers  Un- 
tersuchung verleihen  soll.  Um  aber  den  Beweis  zu 
erbringen,  muss  er  die  Fassung  des  Satzes,  wie  sie  uns 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  entgegentritt,  ändern, 
Schopenhauer  meint,  bis  auf  ihn  habe  man  nur  zwei 
Anwendungen  des  Satzes  unterschieden,  die  eine  bezöge 
sich  auf  Urteile,  die  immer  einen  Grund,  die  andere 
auf  Veränderungen  realer  Objecto,  welche  immer  eine 
Ursache  haben  müssen.  Wenn  das  wahr  wäre,  so  wäre 
es  freilich  die  höchste  Zeit  gewesen,  an  eine  andere 
Formulierung  des  Satzes  zu  denken,  und  Schopenhauer 
hätte  sich  mit  einer  solchen  ein  ganz  hervorragendes 
Verdienst  um  die  Philosophie  erworben. 

Schopenhauer  schreibt:^)  „Wenn  ich  frage:  Warum 
sind  in  diesem  Triangel  die  drei  Seiten  gleich?"  so  ist 
die  Antwort:  „Weil  die  drei  Winkel  gleich  sind."  Ist 
nun  die  Gleichheit  der  Winkel  Ursache  der  Gleichheit 
der  Seiten  ?  Nein,  denn  hier  ist  von  keiner  Veränderung 
die  Rede.  Ist  sie  blos  Erkenntnisgrund?  Nein,  denn 
die  Gleichheit  der  Winkel  ist  nicht  blosser  Beweis  der 
Gleichheit  der  Seiten." 

Also  bis  auf  Schopenhauer  soll  die  Philosophie 
keinen  Grund  für  die  besprochene  Thatsache  haben  an- 
geben können  ?  Kann  denn  Schopenhauer  mit  Recht  be- 
haupten, die  Seins-Gründe  bezögen  sich  nur  auf  Ver- 
änderungen ?  Hier  liegt  eine  willkürlich  aufgestellte 
Fiction  vor,  denn  darin,  dass  Schopenhauer  eine  andere, 
als  bis  dahin  gebräuchliche  Teilung  der  Gründe  vor- 
schlägt, liegt  noch  kein  Beweis.  Die  von  den  früheren 
Philosophen  aufgestellten  Gründe  beziehen  sich  nach 
dem  Zeugnisse  der  Geschichte  auch  auf  das  Sein  rück- 
sichtlich aller  seiner  Bestimmungen,  mögen  dieselben 
räumlicher  und  zeitlicher  oder  irgend  welcher  anderer 
Art  sein.     Vielleicht  aber  war,  im  Sinne  Schopenhauers 

»)    Vf.  Würz.  §  13. 
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gesprochen,  diese  Art  der  Aufstellung  der  Seins-Gründe 
eine  falsche,  sie  entsprach  vielleicht  nicht  den  Gesetzen 
der  Homogeneität  und  Spezification.  ^) 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  sich  aus  der 
weiteren  Betrachtung  des  Problems  selbst  ergeben. 

Indem  wir  hiermit  das  historische  Gebiet  verlassen, 
werfen  wir  zunächst  einen  Blick  auf  das  Fundament, 
welches  Schopenhauer  seinem  Lehrgebäude  vom  Satze 
des  Grundes  legt. 

„Unser  erkennendes  Bewusstsein",  so  führt  Schopen- 
hauer aus'),  „zerfällt  in  Subject  und  Object  und  enthält 
nichts  ausser  dem.  Object  für  das  Subject  sein  und  un- 
sere Yorstellung  sein  ist  dasselbe.  Alle  unsere  Vor- 
stellungen sind  Objecte  des  Subjects  und  alle  Objecto 
des  Subjects  sind  unsere  Yorstellungen  ^).  Der  Realis- 
nms  übersieht,  dass  das  sogenannte  Sein  dieser  realen 
Dinge  (der  empirischen  Welt)  doch  durchaus  nichts  an- 
deres ist,  als  ein  Yorgestelltwerden,  oder  wenn  man 
darauf  besteht,  nur  die  unmittelbare  Gegenwart  im  Be- 
wuBstsein  des  Subjectes,  ein  Vorgestellt  werden  xar' 
ivTslkxsiav ,  gar  nur  ein  Vorgestelltwerden  können 
xaxa  örfiafiiv*).  Das  sind  die  Hauptsätze,  durch  die 
Schopenhauer  sein,  wie  wir  sehen,  idealistisches  Funda- 
ment legt. 

"Wenn  wir  dasselbe  hier  einer  Erörterung  unterziehen 
so  kann  diese  selbstverständlich  nicht  dahin  zielen,  für 
oder  gegen  den  Idealismus  im  Allgemeinen  Stellung  zu 
nehmen. 

Für  uns  kann  es  sich  ausschliesslich  um  die  Frage 
handeln,  wie  Schopenhauer  den  Idealismus  bei  Grund- 
legung  desselben    bezüglich   des  Problems   vom  Grunde 


')  1.  c.  §  1.  2. 

•)  1.  c.  §  16. 

»)  1.  c. 

*)  1.  c.  S.  32. 
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vertritt,  und  da  mÜBsen  wir  freilich  «agen,  dass  dieser^) 
IdealiemuB  wohl  geradezu  mit  vollem  Recht  als  ein 
naiver  bezeichnet  werden  kann.  Die  ganze  Schwäche 
der  diesbezüglichen  Schopenhauer'schen  Aufstellungen 
hat  auch  der  bedeutendste  Kenner  und  Schüler  Schopen- 
hauers, nämlich  Frauenstädt,  recht  gut  gefühlt,  und  er 
rechnet  daher  seinen  Lehrer  auch  gar  nicht  zu  den 
Idealisten,  sondern  zählt  ihn  den  Materialisten  zu.  Er 
lässt  den  Idealismus  Schopenhauers  nur  als  Jugendver- 
irrung ^)  gelten,  kann  aber  damit  die  Thatsache  nicht 
fortschaffen,  dass  jener  den  Idealismus  bei  Lösung  des 
Problems  vom  Grunde  zum  Ausgangspunkt  und  zur 
Basis  genommen  hat. 


')  Wir  meinen  hiermit  einen  Idealismus,  der  wie  der  Schopen- 
hauer'sche,  es  als  Axiom  hinstellt:  „Die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung", (Welt  und  Wille  und  Vorstellung  S.  4)  und  der  gleicher 
Weise  glaubt,  durch  den  einen  Satz:  „Kein  Object  ohne  Subject" 
jeden  Realismus  auf  ewig  unmöglich  machen  zu  können.  Bezüg- 
lieh  des  Letzteren  bemerkt  Heinze  (Üeberweg-H.  Geschichte  der 
Phil.  B  III  2  S.  86)  treffend:  Das  Ding  wird  erst  für  das  Subject 
zum  Object  (oder  zum  Nicht-Ich);  es  kann  nicht  ohne  das  Subject 
ein  Object  (oder  Nicht-Ich)  sein,  wohl  aber  ohne  das  Subject  ein 
Ding.  Dasselbe  kann  selbstverständlich  nicht  ohne  das  Subject  er- 
kannt werden;  aber  das  Subject  kann  dasselbe  entweder  so  auf- 
fassen, dass  es  ihm  die  bloss  subjektiven  Elemente,  als  wären  sie 
objectiv,  mit  zuschreibt,  oder  so,  dass  es  abstractiv,  vermittels 
einer  Reflexion  auf  den  Erkenntnisprocess  selbst,  das  bloss  Sub- 
jective  ausscheidet  und  nur  solche  Elemente  festhält,  von  welchen 
sich  —  zwar  nicht  unmittelbar  durch  Vergleich  mit  dem  Ding  an 
sich,  was  ein  Ungedanke  wäre,  wohl  aber  mittelbar,  durch  wissen- 
schaftliche Betrachtungen  —  darthun  lässt,  dass  sie  auch  objectiv 
gültig,  d.  h.  Eigenschaften  der  Dinge  selbst  ähnlich  seien.  Die 
letztere  Erkenntnis,  welche  nicht  ohne  das  Subject,  aber  ohne  Ver- 
wechselung des  Subjectiven  mit  Objectiven  ist,  ist  Erkenntnis  von 
Dingen  an  sich.  Kant  hat  sich  nicht  durch  den  Paralogismus  irre 
fflhren  lassen,  welcher  Schopenhauer  geblendet  hat. 

*)  Hartmann  schreibt  diesbezüglich:  „Zu  keiner  Zeit  hat  er 
(Seh.)  von  seinem  erkenntnistheoretischen  Idealismus  etwas  wider- 
rufen, und  nichts  berechtigt  Frauenstaedt,  seine  eigene,  entgegen- 
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Geht  man  bei  der  Construction  des  IdealiemuB  nicht 
über  das  empirische  Ich  hinaus,  und  Schopenhauer  thut 
das  nicht,  so  ist  es  leicht,    seine  Absurdität  darzuthun. 

Wir  sehen  uns  bei  nur  einiger  Consequenz  da  bald 
auf  den  Standpunkt  festgelegt,  den  Fichte  in  der  exo- 
terischen Darstellung  seines  Systems^)  so  trefflich  charak- 
terisiert: „Ich  weiss  überall  von  keinem  Sein  und  auch 
nicht  von  meinem  eigenen.  Es  ist  kein  Sein.  Ich  selbst 
weiss  überhaupt  nicht  und  bin  nicht,  Bilder  sind:  sie 
sind  das  einzige,  was  da  ist,  und  sie  wissen  von  sich 
nach  Weise  der  Bilder:  —  Bilder  die  vorüberschweben, 
ohne  dass  etwas  sei,  dem  sie  vorüberschweben;  die 
durch  Bilder  von  den  Bildern  zusammenhängen,  Bilder, 
ohne  etwas  in  ihnen  Abgebildetes,  ohne  Bedeutung  und 
Zweck.  Ich  selbst  bin  eins  dieser  Bilder,  ja  ich  bin 
selbst  dies  nicht,  sondern  nur  ein  verworrenes  Bild  von 
den  Bildern.  —  Alle  Realität  verwandelt  sich  in  einen 
wunderbaren  Traum,  ohne  ein  Leben  von  welchem  ge- 
träumt wird,  und  ohne  einen  Geist,  dem  da  träumt,  in 
einen  Traum,  der  in  einem  Traum  von  sich  selbst  zu- 
sammenhängt. Das  Anschauen  ist  der  Traum;  das 
Denken  die  Quelle  alles  Seins  und  aller  Realität,  die 
ich  mir  einbilde,  meines  Seins,  meiner  Kraft,  meiner 
Zwecke  —  ist  der  Traum  von  jenem  Traum." 

Schopenhauer  gegenüber  hat  auch  Hartmann 
recht,  wenn  er  in  seiner  „Kritischen  Grundlage  des 
transscendentalen  Realismus  ausführt:^)  Der  Idealist 
muss  notwendig  nicht  allein  zum  Skepticismus,  sondern 


gesetzte  Entscheidung  Seh.  unterzuschieben,  und  diesen  so  zu  be- 
handeln, als  ob  sein  Idealismus  bloss  eine  Jugendverirrung  ge- 
wesen wäre,  die  man  ihm  nicht  anrechnen  könne.  Vielmehr  ist 
der  subjective  Idealismus  der  Grundpfeiler  des  historisch  gege- 
benen Sch.'schen  System.  (Neukant.  Schopenhauerianismus  und 
Hegelianismus  S.  12). 

')   Die  Bestimmung  des  Menschen.    S.  81. 

*)    Zitiert  nach  Tzerteleff,  ScIi.  Erkenntnistheorie  S,  49  fK). 

ü 
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auch  zu  Widersprüchen  gelangen.  Der  letzte  Rest  der 
Realität,  die  Funktion  des  Traumes  wird  von  der  Kritik 
vernichtet,  indem  die  absolute  Realität  der  Funktion 
geleugnet  wird,  weil  die  Funktion  des  Träumen?  oder 
Vorstellens,  wegen  ihrer  Form  der  Zeitlichkeit,  selbst 
nur  als  Erscheinung,  oder  wählen  wir  jetzt  den  passen- 
deren Ausdruck,  als  Schein  zu  betrachten  sei.  Nun 
existiert  der  Traum  nicht  einmal  mehr  als  Act  des 
Träumens,  nun  besteht  der  Traum  ohne  Träumer  nicht 
mehr  wirklich,  der  Schein  scheint  nicht  mehr  in  Wahr- 
heit, er  scheint  bloss  noch  zu  scheinen.  Die  absolute 
Realität,  mit  welcher  das  Gegebene  des  Scheines  als 
solcher  uns  imponieren  wollte,  ist  zerstreut,  wir  be- 
greifen, dass  es  eine  letzte  unzerstörbare  Illusion  ist, 
an  diese  absolute  Realität  des  Scheines  zu  glauben, 
wir  sehen  ein,  es  sei  illusorisch,  zu  meinen,  der  Schein 
scheine,  da  er  doch  nur  zu  scheinen  scheint,  wir  ent- 
decken endlich  den  Begriff  des  absoluten  Scheins,  welcher 
nicht  einmal  eine  Wirklichkeit  seiner  Funktion  zulässt. 
Dass  der  Schein  sich  nicht  leugnen  lässt,  ist  richtig, 
aber  dass  es  nur  ein  falscher  Schein  sei,  dass  er  exi- 
stiere, ist  bewiesen.  Wovon  nicht  loszukommen  ist, 
ist  die  erkenntnistheoretische  Illusion,  aber  dass  es  nur 
Illusion  ist,  dass  nicht  davon  loszukommen  sei,  ist 
gewiss.  Die  Unhaltbarkeit  des  transscendentalen  Objects 
machte  den  transscendentalen  Idealismus  zum  subjectiven 
Idealismus,  Subjectivismus  oder  Solipsismus,  die  Unhalt- 
barkeit des  transscendentalen  Subjects  machte  diesen 
zum  reinen  Bewusstseins-Idealismus,  die  Unhaltbarkeit 
der  Realität  des  Vorstellungsactes  vollendet  diesen  zum 
absoluten  Illusionismus.  Mit  dem  ersten  Schritte  büss- 
ten  wir  die  Welt  der  materiellen  und  geistigen  Dinge 
an  sich  ein  und  sahen  das  Universum  zur  subjektiven 
Bestimmung  des  einzigen  einsamen  Ich  herabgesetzt, 
mit  dem  zweiten  Schritte  kam  uns  das  Ich  an  sich  ab- 
handen,   und    das  Weltall  wurde    zu    einer  sich    selbst 


—     19     — 

tragenden  Perlschnur  bewusster  Yorstellungen,  mit  dem 
dritten  Schritte  zereisst  auch  dieser  dünne  Faden,  und 
der  Wahnsinn  des  eine  Welt  scheinenden  Nichts  gähnt 
uns  an.  Doch  nehmen  wir  an,  die  Consequenzen  wären 
nicht  80  ins  Extreme  gehend,  so  ist  es  doch  immerhin 
Thatsache,  dass  der  Öchopenhauersche  Idealismus  im 
Solipsismus^)  entspringt  und  mündet.  Schopenhauer 
selbst  nennt  den  Solipsismus  eine  Festung,  die  zwar 
nicht  genommen  werden  könne,  aber  aus  der  es  auch 
keinen  Ausgang  gebe,  und  charakterisiert  hiermit  die 
Schwäche  desselben.  Speziell  erweist  er  sich  als  un- 
brauchbar zur  Basis  der  Lösung  unseres  Problems. 
Kommen  wir  bei  der  Analyse  unserer  Denkthätigkeit 
nicht  irgendwie  auf  Objectives,  so  ist  der  Satz  vom 
Grunde  immer  nur  als  subjective  Denkthatsache,  nie 
aber  auch  als  objectives  Denk-  und  Seins-Gesetz  zu 
betrachten.  Der  Solipsismus  bedingt  augenscheinlich 
die  Subjectivität  der  höchsten  Prinzipien,  wie  umgekehrt 
jener  durch  diese  bedingt  wird.  Welche  Consequenzen 
folgen  hieraus  ?  Zunächst  die  Unmöglichkeit  irgend  einer 
Wissenschaft.  Wissenschaft  ist  die  Erkenntnis  der  Dinge 
nach  dem  Satze  vom  Grunde,  die  Wissenschaft  geht  auf 
Objectives,  jede  Wissenschaft  stützt  sich  auf  Gesetze, 
jedes  Gesetz,  auch  das  Denkgesetz,  muss  aber  doch  eo 
ipso  als  objective  Norm  definiert  werden.  Der  Solipsist 
kennt  kein  Gesetz,  kennt  nichts  Objectives.  Er  trägt 
in  das  Denken  selbst  den  Widerspruch,  da  die  Beding- 
ungen desselben,  die  obersten  Denkprinzipien  nur  sub- 
jectiv  und  daher  nicht  notwendig  und  allgemein  auf- 
gefasst  werden  können. 

So  betrachtet  er  speziell  auch  den  Satz  vom  Grunde 
nicht  als  objectives  Prinzip  und  steht  mithin  vor  einem 


^)  Den  Nachwels  dafür,  dass  nicht  jeder  Idealismus  Solipsis- 
mus ist,  letzerer  vielmehr  manchem  Idealisten  „lediglich  als  eine 
Art  von  Durchgöngsstadium  erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat" 
siehe  bei  Rickert:  „Der  Gegenstand  der  Erkenntnis"  S.  28.  29.     . 

2* 
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wirklichen  Chaos  auf  allen  Gebieten.  Wie  er  das  Denken 
und  die  Wissenschaft  zertsören  muss,  ebenso  wird  er 
auch  auf  ästhetischem  Gebiete  zur  Leugnung  aller  ob- 
jectiven  Beziehungen  und  Verhältnisse,  in  der  Moral 
zum  „Immoralismus",  im  Staate  zum  Anarchismus,  in 
der  Religion,  der  Beziehung  des  Endlichen  zum  Abso- 
luten, zu  Phantasiegebilden  gelangen.  Speziell  auch  die 
Philosophie  wird  nicht  im  Stande  sein,  das  metaphisische 
Bedürfnis  des  Menschen  zu  befriedigen,  denn  dieses 
verlangt  nicht  irgend  eine  beliebige  zusammenhängende 
Lebens-  und  Weltauffassung,  sondern  eine  objective,  der 
denkende  Geist  wird  zur  Sisiphus-Arbeit,  das  empfindende 
Gemüt  zu  Tantalus-Qualen  verurtheilt.  Uebrigens  fragen 
wir,  welcher  Philosoph  ist  denn  consequenter  Solipsist, 
und  welcher  fasst  denn  die  höchsten  Prinzipien  conse- 
quent  nur  als  subjective  ?  Abgesehen  von  ausgesprochenen 
Skeptikern  kein  einziger  und  mit  solchen  ist  überhaupt 
nicht  zu  verhandeln.  Was  insbesondere  Schopenhauer 
angeht,  so  nimmt  dieser  selbst  den  Solipsismus  nicht 
ernst  und  hält  auch  die  bloss  subjective  Geltung  des 
Satzes  vom  Grunde  nicht  fest;  speziell  also  mit  Bezug 
auf  ihn  wäre  es  ein  opus  supererogatum,  hier  eine  noch 
weiter  eingehende  Kritik  üben  zu  wollen,  und  wir 
machen  rücksichtlich  des  Fundamentes  unseres  Satzes, 
wie  es  Schopenhauer  gelegt  hat,  nur  noch  die  Bemerk- 
ung, dass  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  diesen  primi- 
tiven Idealismus  als  Grundlage  seiner  Theorie  einführt, 
durchaus  unberechtigt  ist. 

Er  stellt  ihn  als  einzig  berechtigte  erkenntnis- 
theoretische Weltauffassung  einfach  hin,  gleich  als 
handelte  es  sich  um  eine  Wahrheit,  über  die  zu  streiten 
bei  denkenden  Leuten  unmöglich  ist."  „Die  Welt  ist 
meine  Yorstellung,  ist  gleich  den  Axiomen  des  Euklid 
ein  Satz,  den  jeder  als  wahr  anerkennen  muss,  sobald 
er  ihn  versteht,  wenn  gleich  nicht  ein  solcher,  den  jeder 
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versteht,  sobald  er  ihn  hört"  ^),  meint  Schopenhauer  und 
das  ist  ihm  Beweis  genug.  Und  an  einer  anderen  Stelle  2) 
„Demnach  muss  die  wahre  Philosophie  jedenfalls  ideali- 
stisch sein,  ja  sie  muss  es,  um  nur  redlich  zu  sein." 
Demgegenüber  muss  man  hervorheben,  dass  kein  Gedanke 
dem  Menschen  natürlicher  ist,  als  dass  er  sich  an  einem 
nach  Raum  und  Zeit  beschränkten  Plätzchen  in  einer 
weiten,  grossen  Welt  befindet,  die  eine  ausser  ihm  und 
unabhängig  von  ihm  existierende  Wirklichkeit  besitze, 
eine  Wirklichkeit,  deren  er  sich  mittels  der  Vorstellung 
bewusst  werde.  ^)  Wer  freilich  aus  dieser  Thatsache 
folgern  wollte,  der  Realismus  könne  ohne  kritische 
Grundlage  angenommen  werden,  der  würde  dadurch  nur 
seine  völlige  Yerständnislosigkeit  für  das  philosophische 
Bedürfnis  des  denkenden  Menschen  documentieren ; 
aber  andernfalls  ist  es  ebenso  ein  Unding,  den  Idealismus 
nach  Schopenhauers  Manier  als  selbstverständliche,  einzig 
vernünftige  Weltauffassung  hinzustellen,  ohne  seine  Be- 
rechtigung irgendwie  kritisch  nachzuweisen. 

Gehen  wir  dazu  über,  die  allgemeinste  Form  zu 
betrachten,  in  welche  wir  bei  Schopenhauer  unseren 
Satz  gekleidet  sehen,  so  finden  wir  Folgendes:  Der  Satz 
vom  Grunde  drückt  die  gesetzmässige  Yerbindung  aus, 
in  welcher  alle  unsere  Vorstellungen  untereinanderstehen, 
kraft  welcher  Verbindung  (nichts  für  sich  Bestehendes 
und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgeris- 
senes Object  für  uns  werden  kann. 

Abgesehen  davon,  dass  Schopenhauer  den  Satz  vom 
Grunde  hier  nur  auf  die  Vorstellungen  als  solche 
gehen  lässt  und  dass  ferner  die  Schlussbehauptung, 
„nichts  Einzelnes  und  nichts  Unabhängiges"  nicht  ganz 
correct  ausgedrückt  erscheint,  da  doch  auch  der  Begriff 


')    Welt  als  W.  und  Vorstellung  B.  iL  S.  4. 

^)    ibid.  S.  5. 

')    Pesch,  das  Weltphänomen  S.  1. 
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des  Absoluten  von  uns  erfasst  wird,  ist  die  Formulierung 
des  Satzes  eine  richtige. 

Wollen  wir  die  allgemeinste  Form  des  Satzes  vom 
Grunde  finden,  so  müssen  wir  uns  auf  den  Boden  der 
empirischen  Beobachtung  des  Denkens  begeben,  *) 

Wenn  ein  zu  teilender  Begriff  und  seine  Teilungs- 
glieder nicht  als  Subject  und  Praedicat  einander  gegen- 
übergestellt werden,  sondern  die  letzteren  zusammen 
die  Glieder  eines  Gesammt-Begriffes  bilden,  können  sie 
stets  als  einander  koordinierte  Begriffe  betrachtet  werden. 
Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Idealität  sind  sie  nur 
als  nicht  identische  zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen, 
es  findet  aber  auch  ein  anderes  Verhältnis  unter  ihnen 
statt,   und  dieses   ist   das  Verhältnis    der  Abhängigkeit. 

In  diesem  Sinne  sind  alle  Begriffe,  welche  eine 
korrelate  Bedeutung  haben,  von  einander  abhängig,  z.  B. 
Vater  und  Mutter,  oder  Eltern  und  Kinder.  In  ähnlicher 
Weise  können  alle  Begriffe,  die  in  einer  angebbaren 
Relation  zu  einanderstehen,  immer  mit  Bezug  auf  diese 
Relation  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  gebracht  werden. 
In  diese  Entstehung  der  Abhängigkeitsurteile  greift  die 
Selbstbesinnung  über  den  eigenen  Zusammenhang  des 
logischen  Denkens  ein.  Wie  in  dem  aus  der  logischen  Ver- 
arbeitung der  äusseren  Anschauung  hervorgegangenen 
Begriffs-Systeme  mannigfache  Beziehungen  der  Abhängig- 
keit sich  darbieten  ,80  entstehen  jetzt  durch  den  Vollzug 
der  Denkacte  im  syllogistischen  Verfahren  ähnliche 
Beziehungen. 

Auf  diese  Weise  reihen  sich  an  die  aus  der  Vor- 
stellungawelt  des  Bewusstseins  stammenden  gegebenen, 
die  im  Denken  gefundenen  Beziehungen  der  Abhängig- 
keit, und  mit  diesen  hat  es  der  Satz  vom  Grunde  zu  thun. 

')   Siehe  Wundt,  System  der  Philosophie  S.  77  flf. 
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Er  ist  jeneß  objective  Denkgesetz,  welches  aus- 
sagt, dass  wir  die  Denkobjecte  (und  diese  umfassen  das 
gesammte  Sein)  in  bestimmter  Weise  von  einander  ab- 
hängig setzen:  er  ist  Normativ  der  beziehenden  Thätig- 
keit  im  menschlichen  Denken. 

Das  ist  die  allgemeinste  Form,  in  welche  sich  der 
Satz  vom  Grunde  kleiden  lässt. 

Schopenhauer  stellt  in  der  weiteren  Bearbeitung 
unseres  Problems  eine  vierfache  Gliederung  dieser  be- 
ziehenden Thätigkeit  fest,  insofern  sie  sich  nämlich  be- 
zieht zunächst  auf  die  sogenannte  empirische  Erschein- 
ungswelt, dann  auf  die  reinen  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  ferner  auf  die  Begriffe  [und  endlich  auf  das 
Object  des  Selbstbewusstseins,  welches  Schopenhauer  als 
„Wille"  fasst.  Bezüglich  der  Erscheinungswelt  tritt 
der  Satz  vom  Grunde  als  „Kausalitätsprinzip"  auf,  rück- 
sichtlich der  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit  als 
„Grund  des  Seins" ,  auf  die  Begriffswelt  geht  er  als 
„Erkenntnisgrund"  und  auf  den  Willen  als  „Satz  vom 
zureichenden  Grunde  des  WoUens." 

Wir  bemerken  sogleich,  dass  in  dieser  Einteilung 
ein  richtiges  Teilungsprinzip  fehlt;  speziell  finden  wir 
in  den  beiden  ersten  Klassen  keine  Koordination  zu 
jeder  einzelnen  der  letzten  Klassen.  Wir  kommen  auf 
diesen  Umstand  im  Laufe  der  weiteren  Betrachtung 
zurück  und  wenden  uns  jetzt  zu  der  ersten  Form  des 
Satzes  vom  Grunde,  also  nach  Schopenhauer  zum  Kau- 
salitätsprinzip ^) 

Die  Materie  des  Kausalgesetzes  wird  nach  unserm 
Philosophen  gebildet  durch  den  Complex  der  Veränder- 
ungen, die  in  der  Anschauungswelt   vor  sich  gehen. 

Der  Sinn  des  Gesetzes  ist  jener  der  regel- 
mässigen Folge  zweier  oder  mehrerer  Erscheinungen, 
die  eine  Erscheinung  heisst  Ursache,  die  zweite  Wirkung ; 

1)    Vt.  Wurzel  §  20  und  24. 
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die  Ursache  kann  in  einen  Complex  von  Bedingungen 
aufgelöst  werden.  Die  Kette  der  Kausalität  ist  anfangs- 
los, ihre  Grenze  sind  einerseits  die  Materie,  anderseits 
die  Naturkräfte.  Kücksichtlich  der  Zeit  muss  die  Ur- 
sache zuerst  da  sein,  nach  ihr  kann  erst  die  Wirkung 
folgen. 

Das  sind  die  hauptsächlichsten  Bestimmungen  der 
Kausalität  bei  Schopenhauer. 

In  diesen  Aufstellungen  finden  wir  manches  Un- 
berechtigte und  zwar  zunächst  die  Beschränkung  der 
Materie  des  Kausalprinzipes  auf  die  Veränderungen  der 
Anschauungswelt.  Diese  Beschränkung  ist  eine  rein 
willkürliche  und  entbehrt  bei  Schopenhauer  jeder  Be- 
gründung. Soll  sie  gerechtfertigt  sein,  so  muss  man 
beweisen,  dass,  abgesehen  von  den  Veränderungen  in 
der  äusseren  Welt,  von  Ursachen  keine  Rede  sein  könne. 
Es  ist  aber  klar,  dass  auch  in  der  inneren  Welt  Ur- 
sachen zu  statuieren  sind.  Wenn  Schopenhauer  diese 
nun  unter  den  Begriff  der  Motivation  fassen  will,  so  ist 
das  einerseits  völlig  willkürlich,  anderseits  aber  aus  dem 
Grunde  unzulässig,  weil  die  innere  Welt  eben  nicht  nur 
aus  „Wollen"  besteht,  sondern  gerade  so  gut  auch  das 
Vorstellungsleben  umfasst.  Letzteres  leugnet  zwar  Scho- 
penhauer, wie  wir  aber  sehen  werden,  ohne  seine  Auf- 
stellung genügend  begründen  zu  können. 

Wenn  Schopenhauer  Kausalität  als  regelmässiges 
Folgen  mehrerer  Erscheinungen  definiert,  so  befindet 
er  sich  in  einem  offenbaren  Irrtum.  Wäre  es  wirklich 
andern,  so  müsste  auch  bei  der  regelmässigen  Folge 
von  Tag  und  Nacht  ein  causales  Verhältnis  zu  statu- 
ieren sein,  was  offenbar  nicht  der  Fall  ist.  Die  psycho- 
logische Wurzel^)  des  Kausalprinzipes  weist  freilich  auf 
ein  regelmässiges  Folgen  zweier  Erscheinungen  hin.    Sie 


')    Vgl.  Wundt,  die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehung 
zum  Kausalprinzip  Kp.  IV. 
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setzt  ein  bei  dem  Begriff  der  Gesetzmässigkeit  in  der 
Natur.  Letztere  basiert  auf  der  Thatsache  der  Gleich- 
förmigkeit der  Erscheinungen  bei  gleichen  Bedingun^^en. 
Diese  führt  uns  darauf,  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu 
statuieren,  zufolge  dem  die  eine  Erscheinung  durch  die 
andere  bewirkt  wird,  und  hierin  beruht  das  Wesen  der 
Kausalität.  Die  kausale  Verbindung  trägt  den  Charak- 
ter der  Notwendigkeit,  weil  die  Dinge  an  und  für  sich 
in  jener  Weise  vor  unser  Bewusstsein  treten,  die  durch 
den  Zusammenhang  unseres  Wahrnehmens  und  Denkens 
bedingt  wird.  Richtiger  ist  es,  wenn  Schopenhauer 
die  Ursache  als  einen  Complex  von  Bedingungen  fasst. 
Es  ist  aber  auch  ein  grosser  Unterschied,  zu  sagen, 
zwei  Erscheinungen  folgen  regelmässig  auf  einander, 
oder  sie  bedingen  sich,  „Bedingen"  und  „Verursachen" 
sind  in  gewisser  Hinsicht  Synonyma.  Allgemein  ge- 
sprochen bezeichnen  wir  „die  ausschliessliche  Bedingung" 
einer  Erscheinung,  oder  desjenigen  Teiles  einer  Er- 
scheinung, auf  welche  wir  im  gegebenen  Falle  Rück- 
sicht nehmen,^)  als  Ursache.  Freilich  ist  das  nur  der 
Fall,  insofern  wir  die  Erscheinungen  physikalisch  be- 
trachten und  erklären.  Stellen  wir  uns  auf  einen  an- 
deren Standpunkt  und  supponieren  beispielsweise  eine 
Willenshandlung  des  erkennenden  Menschen,  so  würden 
wir  unter  dieser  Supposition  die  Handlung  nicht  als 
einfache  Bedingung  fassen  können,  die  Definition  der 
Ursache  müsste  einer  Modification   unterworfen  werden. 

Nach  Schopenhauer  muss  ferner  jede  Ursache  selbst 
als  „Veränderung"  gefasst  werden,  weil  jede  in  ihrer 
Folge  immer  eine  andere  Veränderung  hat,  auf  welche 
sie  regelmässig  folgt,  hieraus  ergiebt  sich  dann,  dass 
die  Kette  der  Kausalität  anfang-  und  endlos  ist. 

Dieser  regressus  in  infinitum  ist  eine  selbstver- 
ständliche  Forderung,    sofern    man    nicht    die  Existenz 

')    1.  c.  S.  90,  91. 
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einer  ersten  Ursache  zugiebt,  die  ausserhalb  des  Kausal- 
zusammenhanges der  Natur  existiert,  und  die  zugleich 
in  sich  auf  irgend  eine  Weise  Ursache  und  Wirk- 
ung ist. 

Betreffs  der  Ansicht  Schopenhauer's,  dass  das  Kau- 
salgesetz nicht  auf  die  Materie  und  die  Naturkiäfte 
angewendet  werden  könne,  bemerkt  Rud.  Seydel^)  richtig: 
„Materie  und  Kraft  werden  als  Grenzen  des  Kausal- 
Gesetzes  angesehen ,  denn  jene  sei  das,  an  welchem 
die  Veränderungen  eintreten,  diese  das,  vermöge  dessen 
sie  allein  eintreten  können".*)  Ich  kann  das  Wort 
„vermöge"  nur  von  einem  Kausalverhältnisse  verstehen, 
was  hier  namentlich  dadurch  unterstützt  wird,  dass 
Kraft  und  Wirken  synonym,  das  Wirkende  aber  doch 
immer  als  Ursache  der  Wirkung  zu  betrachten  ist. 
Und  gehört  nicht  auch  die  Kraft  zu  dem  ganzen  Zu- 
stande, der  bei  genauerer  Betrachtung  für  Ursache 
des  Folgenden  erkannt  wird?  Ich  kann  demnach  die 
Kraft  nur  für  Ursache  der  eingetretenen  Veränderung 
halten.  Jede  Veränderung  aber  kann  nur  Wirkung 
einer  Veränderung  seiu,^)  für  jede  Veränderung  kann 
und  muss  ich  eine  Veränderung  fordern  —  also  hat 
Schopenhauer  in  Betreff  der  Naturkraft  und  nicht 
minder  der  Materie,  die  ja  „reines  Wirken"  ist,  die 
Kausalreihe  abgeschnitten,  „wie  man  einen  Fiaker  nach 
Hause  schickt,  wenn  man  angekommen,  wo  man  hin- 
gewollt." 

Wenn  Schopenhauer  meint,  die  Ursache  müsse 
immer  der  Wirkung  vorhergehen,  so  ist  das  einerseits 
wahr,    anderseits    ist    es    aber    auch    gerade    so    wahr, 


*)   Seh.  philos.  System  S.  31,  32. 

^)   Schopenhauer:  Welt  a.  W.  u.  V.  II,  S.  48. 

*)    Vf.  W.  S.  36. 
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wenn  man  behauptet,  die  Wirkung  müsse  immer  gleich- 
zeitig mit  der  Ursache  da  sein,  da  ja  sonst  eine  Ursache 
eine  Zeit  lang  ohne  Wirkung  wäre,  was  eben 
ein  Widerspruch  ist.  Die  Antinomie  löst  sich  durch  die 
Bemerkung,  dass  der  Kausal-Begriff  gar  keine  Zeit- 
bestimmung in  sich  enthält.  Wenn  aber  das  Kausal- 
Gesetz  wirklich  eine  Zeitbestimmung  a  priori  in  sich 
enthält,  so  kann  es  diese  nur  aus  denjenigen  Beding- 
ungen schöpfen,  welche  die  Erscheinungen  als  Ereignisse 
in  der  Zeit  notwendig  mit  sich  führen.  ^)  Im  allgemeinen 
möchten  wir  bezüglich  der  Schopenhauerschen  Dar- 
stellung des  Kausalproblems  noch  die  Bemerkung  machen, 
dass  er  auch  hier  viel  zu  dogmatisch  verfährt.  Er  hätte 
zunächst  den  Begriff  „Ursache"  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche fixieren  müssen.  Hiernach  aber  sehen  wir 
mit  dem  Begriffe  der  Ursache  stets  den  des  Anfangs 
verbunden.  Es  wird  mit  ihm  nicht  eine  Veränderung 
verknüpft,  die  notwendig  einer  anderen  vorangegangen 
sei,  und  welcher  ebenso  notwendig  eine  dritte  folge, 
sondern  eine  solche,  vor  der  es  entweder  keine  not- 
wendige Folge  der  Erscheinungen  gibt,  oder  bei  der 
uns  wenigstens  die  Folge  dieser  Erscheinungen  unbekannt 
bleibt.  Man  sagt  z.  B.  dieser  Mensch  hat  das  Haus 
angezündet,  d.  h.  die  Ursache  des  Feuers  wird  nicht 
z.  B.  im  Verbrennen  der  Zündschnur  etc.  gesucht,  denn 
dieses  war  nur  eine  Reihe  von  notwendig  auf  einander 
folgenden  Erscheinungen,  und  eine  solche  Notwendigkeit 
ist  jedem  klar.  Nur  da  wo  wir  eine  „freie  Handlung" 
nicht  als  Anfang  einer  ganzen  Reihe  von  Erscheinungen 
finden,  nur  da  bezeichnen  wir,  und  auch  hier  nicht  im 
eigentlichsten  Sinne,  eine  dieser  Erscheinungen  als  Ur- 
sache der  anderen,  und  auch  noch  dann  suchen  wir  die 
Reihe   der  Erscheinungen    soweit   als   möglich    zu    ver- 


*)    Wundt,    die   physik.  Axiome    und    ihre   Beziehung   zum 
Kausalgesetz  S.  96,  97. 
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folgen,  um  wenigstens  die  Anzahl  solcher  Ursachen- 
Erscheinungen  zu  verringern.^)  Diese  Thatsache  hätte 
er  bei  Lösung  des  Kausalproblems  mehr  berücksichtigen 
müssen,  um  nach  ihrer  kritischen  Würdigung  seine 
Lösung  zu  geben. 

Ferner  hätte  Schopenhauer,  insofern  er  Kausalität 
als  blosses  regelmässiges  Folgen  zweier  oder  mehrerer 
Erscheinungen  auffasst,  die  Schwierigkeit  lösen  müssen, 
die  dadurch  entsteht,  dass  auf  diese  Weise  der  Thätig- 
keitsbegriff  gewisser  Weise  eliminiert  wird.  Ihn  trifft 
hier  der  Vorwurf,  den  Schmid  macht,  wenn  er  schreibt:^) 
Indem  sie  (manche  Philosophen)  den  Begriff  einer  Thätig- 
keit,  welche  nicht  in  einer  blossen  Beziehung  aufgeht, 
sondern  etwas  hervorbringt,  sowie  den  mit  ihr  unlösbar 
verbundenen  Begriff  der  Ursache  als  Thätigkeitsgrundes 
zu  einem  mythischen  machen,  dem  kein  für  uns  erkenn- 
bares Sein  entspreche,  bleibt  ihnen  die  Aufgabe  be- 
schieden, die  Entstehung  jenes  Begriffes  erkenntnis- 
theoretisch aus  anderen  physischen  Factoren  als  möglich 
aufzuweisen,  also  zu  erklären,  wie  der  ganz  unwill- 
kürlich, unabweisbar  und  trotz  aller  Austilgungsversuche 
unvertilgbar  uns  innewohnende  Begriff  einer  hervor- 
bringenden Thätigkeit  entstehen  konnte  und  entstehen 
kann Der  Begriff  derselben  kann  aus  ander- 
weitigen Begriffen  nicht  klar  gemacht  werden,  er  ist 
ein  Begriff  unzerlegbar  in  andere,  und  nicht  konstniier- 
bar  aus  anderen,  er  ist  vielmehr  ein  Grundbegriff. 
Dieser  Grundbegriff  kann  auf  konkrete  Weise  erfasst 
werden,  überall  aus  dem,  was  der  äusseren  oder  inneren 
sinnlichen  oder  geistigen  Erfahrung  sich  als  ein  Ge- 
schehendes darbietet,  kann  durch  das  Denken  die  Form 
allgemeiner  Abstraktheit  erlangen,  hat  zu  seinem  Inhalte 


*)    Vgl.  Tzerteleflf,  Schopenhauer's  Erkenntnistheorie,  Kap.  1. 
*)   Erkenntnislehre,  B.  II.  S.  36. 
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selber  aber  nicht  das  Geschehende,  sondern  dessen 
Hervorbringung  und  Bewirkung." 

Endlich  noch  folgende  Bemerkung:  Schopenhauer 
fasst  das  Kausalitätsprinzip  in  seinem  Yerhältnisse  zum 
Satze  vom  Grunde  dahin  auf,  dass  ersteres  der  Satz 
vom  Grunde  ist,  rücksichtlich  seiner  Anwendung  auf 
die  Veränderungen  der  Aussenwelt.  Das  statuierte  Ver- 
hältnis dürfte  aber  nicht  das  richtige  sein,  der  Unter- 
schied beider  Prinzipien  vielmehr  darin  liegen,  dass  der 
Satz  vom  Grunde  auf  das  Sein  im  allgemeinen  geht, 
der  Kausalitätssatz  hingegen  das  Sein  nur  als  ein  „Ver- 
ursachendes" oder  „Bewirktes"  fasst. 

Wir  kommen  zur  2.  Klasse  von  Vorstellungen, 
nämlich  zu  den  reinen  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit.  Der  Satz  vom  Grunde  bedingt  oder  ordnet  be- 
treffs des  Raumes  die  Lage,  betreflPs  der  Zeit  die  Folge. 

Dass  der  Satz  vom  Grunde,  da  er  ja  auf  alles 
Sein  geht,  auch  die  Raum-  und  Zeitverhältnisse  beherrscht, 
ist  klar.  Wir  können  aber  nirgends  die  Berechtigung 
erblicken,  den  „Seins-Grund"  in  diesem  Schopenhauer- 
'schen  Sinne  als  besondere  Gestaltung  des  Satzes  vom 
Grunde  hinzustellen.  Bei  dieser  Art  der  Einteilung  ist 
sicher  den  Gesetzen  der  Teilung  nicht  genug  gethan. 

So  ist  doch  auch  die  raumzeitliche  Bestimmung 
untrennbar  mit  den  Veränderungen  der  Aussenwelt  ver- 
knüpft, auch  von  den  „Begriffen"  und  dem  „Willen" 
ist  sie  nicht  ganz  loszulösen,  und  schon  in  sofern  er- 
weist sich  die  Teilung  als  eine  falsche.  Doch  tritt 
auch  fernerhin  ein  Mangel  bezüglich  der  Teilungsglieder 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Vollständigkeit  zu  Tage.  Nach 
Schopenhauer  geht  der  Satz  vom  Grunde  nur  auf  Ver- 
änderungen der  äusseren  Welt,  auf  Raum  und  Zeit, 
auf  die  Begriffe  und  endlich  auf  den  Willen,  das  ist 
alles.  Stelle  ich  nun  beispielsweise  die  Frage:  „Worin 
hat  es  seinen  Grund,  dass  die  grüne  Farbe  wohlthuend 
auf  das  Auge  wirkt,    oder   dass   die  Töne  d  h  g    einen 
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wohlklingenden  Accord  bilden,  so  kann  ich  nicht  auf 
die  1.  Classe  rekurrieren,  denn  es  ist  von  keiner  Ver- 
änderung die  Rede,  ebensowenig  kommt  die  2.  Klasse 
in  Betracht,  denn  es  handelt  sich  doch  nicht  um 
rein  raum-zeitliche  Bestimmungen,  es  handelt  sich  auch 
nicht  um  „Begriffe"  oder  um  den  „Willen",  welche 
die  Gegenstände  der  beiden  letzten  Klassen  bilden. 

Hier  ertappen  wir  Schopenhauer  bei  demselben 
Fehler,  den  er  allen  früheren  Lösungen  des  Problems 
vom  Grunde  vorwirft,  und  der  ihn  eigentlich  veran- 
lasste, dasselbe  neu  zu  bearbeiten,  nämlich:  man  habe 
für  gewisse  Yerhältnisse  und  Bestimmungen,  er  meint 
hiemit  die  raum-zeitlichen ,  keinen  besonderen  Grund 
aufgestellt. 

Wir  haben  diese  Supposition  Schopenhauers  zwar 
früher  als  irrig  gekennzeichnet,  können  aber,  von  seinem 
eigenen  Standpunkte  aus,  bezüglich  dieser  Frage  Schopen- 
hauer entgegenhalten,  dass  also  auch  er  hier  noch  nicht 
das  Richtige  getroffen,  sondern  eine  Menge  von  Ver- 
hältnissen übersehen  habe.  Doch  sehen  wir  hiervon  ab. 
Jedenfalls  ist  in  der  Schopenhauer'schen  Einteilung  ein 
Fehler,  und  zwar  liegt  derselbe  offenbar  in  dem  Mangel 
eines  höchsten  Einteilungsgrundes.  Die  Klassen  sind, 
wie  schon  gesagt,  rein  willkürlich  aufgestellt.  Die  Auf- 
stellung eines  Erkenntnis-  und  Wollens-Grundes  ist  ge- 
wiss nicht  zu  tadeln,  wir  müssen  hier  einen  koordinierten 
dritten  Grund  suchen,  der  auch  die  beiden  ersten  Klassen 
Schopenhauers  umfassend,  noch  neue  Beziehungen  zum 
Satze  vom  Grunde  enthält. 

Die  Aufstellung  der  ersten  beiden  Klassen  bei 
Schopenhauer  führt  uns  auch  zu  einem  solchen.  Sowohl 
die  Veränderungen  als  auch  Zeit  und  Räumlichkeit  lassen 
eich  als  Bestimmungen  des  reinen  Seins  fassen.  Es 
sind  aber  nicht  die  einzigen.  Gehen  wir  nun  von  dem 
Gedanken    aus,    dass    jedes    Sein   in   gewisser  Hinsicht 
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wenigstens  ein  bestimmtes  ist,  (was  ja  nicht  ausschliesst, 
dass  es  in  anderer  Hinsicht  auch  ein  Unbestimmtes  oder 
Yeränderliches  sei,  ^)  so  können  wir  die  beiden  ersten 
Klassen  Schopenhauers  zusammenfassen,  ihre  offenbare 
UnVollständigkeit  ergänzen  und  einen  koordinierten  Grund 
zur  3.  und  4.  Klasse  von  Vorstellungen  finden.  Schon 
die  alte  Philosophie  hat  dem  reinen  Seins-Begriffe  drei 
höchste  Attribute  gegeben,  und  zwar  die  der  Einheit, 
der  "Wahrheit  und  der  Güte.  Jedes  Sein  ist  als 
solches  eine  Einheit,  durch  Eigenschaften,  Qualitäten 
oder  sonst  etwas  Bestimmtes;  jedes  Sein  ist  notwendig 
seiner  Natur  nach  erkennbar,  d.  h.  es  hat  eine  natür- 
liche Beziehung  zum  Erkennen:  es  ist  ein  Wahres; 
jedes  Sein  als  solches  hat  natürliche  Beziehung  zum 
"Wollen  und  ist  insofern  ein  Gutes. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergiebt  sich  eine 
natürliche  Gliederung  des  Satzes  vom  Grunde;  insofern 
er  nämlich  die  sogedachte  Einheit  eines  jeden  Seins, 
die  ihm  durch  seine  besondere  Daseinsweise  zukommt 
beherrscht,  ist  er,  sagen  wir,  Satz  vom  Grunde  des 
Seins.  Insofern  er  auf  die  Beziehungen  des  Seins 
zum  Erkennen  geht,  ist  er  Satz  vom  Grunde  des 
Erkennen s.  Hat  er  zum  Gegenstande  die  Beziehungen 
des  Seins  zum  Willen,  ist  er  Satz  vom  Grunde  des 
Wollens. 

Der  Seins-Grund  in  diesem  Sinne  könnte  dann 
freilich  wieder  weiter  eingeteilt  werden,  und  als  solche 
Unterglieder,  aber  nicht  als  die  einzigen,  und  auch  nicht 
als  koordinierte,  könnten  die  beiden  ersten  Klassen 
Schopenhauers  ihre  Stellung  finden.  Als  vollständig 
dem  Erkenntnis-  und  Wollensgrunde  koordiniertes  Glied 
müsste  er  aber  zunächst  die  von  uns  angeführte  Gestalt 
erhalten. 

Mit  dieser  Bemerkung  verlassen  wir  die  2.  Klasse 


')    Vgl.  Wundt,  System  der  Philos.  S.  169  ff. 
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von  Vorstellungen,  da  Schopenhauer  die  Beziehungen 
des  Satzes  vom  Grunde  zu  Raum  und  Zeit  nicht  näher 
erörtert,  sondern  sich  in  allgemeinen  Ausführungen  er- 
geht, die  unmittelbar  mit  der  Lösung  des  Problems  vom 
Grunde  in  keinem  Zusammenhange  stehen  oder  selbst- 
verständlich sind. 

Auch  die  von  Schopenhauer  an  dritter  Stelle  auf- 
geführte Klasse  von  Vorstellungen,  die  der  „Begriffe", 
giebt  keinen  Anlass  zu  längerem  Verweilen  und  zwar 
aus  demselben  Grunde. 

Schopenhauer  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Be- 
deutung des  Satzes  vom  Grunde  als  Erkenntnisgrund 
darin  liegt,  dass  ihm  zufolge  jedes  Urteil,  wenn  es  eine 
Erkenntnis  ausdrücken  soll,  einen  zureichenden  Grund 
haben  muss. 

Wir  bemerken  nur,  dass  die  Schopenhauer'sche 
Herleitung  des  Begriffsmaterials  eine  falsche  ist.  Schopen- 
hauer behauptet  nämlich,  wir  erhielten  die  Begriffe  nur 
aus  den  Gegenständen  der  äusseren  Anschauung,  was 
offenbar  nicht  zutrifft,  da  wir  doch  auch  ganze  Klassen 
von  Begriffen  aus  der  inneren  Erfahrung  schöpfen. 

„Die  letzte  Klasse  von  Vorstellungen",  führt  Schopen- 
hauer im  6.  Kapitel  seiner  Schrift  vom  Satze  des  Grundes 
aus,  „besteht  für  jeden  nur  in  einem  Object,  nämlich 
in  dem  Subjecte  des  Willens,  welches  für  das  erkennende 
Subject  freilich  Object  ist.  Das  Selbstbewusstsein  ist 
nicht  schlechthin  einfach,  sondern  zerfällt  in  ein  Er- 
kennendes und  in  ein  Erkanntes. 

Das  Erkannte  ist  aber  hier  ausschliesslich  und  allein 
der  Wille.  Das  Subject  erkennt  sich  nur  als  wollend, 
nicht  als  erkennend,  das  vorstellende  Ich  kann,  da  es 
Bedingung  aller  Vorstellung  ist,  nie  selbst  Vorstellung 
oder  Object  werden.  Wenn  man  einwendet,  man  er- 
kenne nicht  nur,  sondern  man  wisse  auch,  dass  man 
ei kenne,  so  ist  zu  antworten,  dass  das  Wissen  vom  Er- 
kennen vom  Erkennen  selbst  nur  dem  Ausdrucke  nach 
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verschieden  sei.  „Ich  weiss,  dass  ich  erkenne",  sagt 
nicht  mehr  als  „Ich  erkenne"  und  dieses  „Ich"  ist  dann 
eben  das  Wollende.  Wenn  das  Wissen  vom  Erkennen 
und  das  Erkennen  selbst  zweierlei  wäre,  so  müsste  man 
auch  jedes  für  sich  haben  können.  Auf  die  Frage, 
woher  uns  dann  aber  das  Wissen  um  die  verschiedenen 
Erkenntniskräfte  komme,  ist  zu  antworten,  dass  diese 
nichts  anderes  seien,  als  allgemeine  Ausdrücke  für  die 
aufgestellten  Klassen  von  Vorstellungen.  Es  ist  gleich, 
zu  sagen,  die  Objecte  haben  solche  und  solche,  ihnen 
anhängende  Bestimmungen,  oder  das  Subject  erkennt 
auf  solche  und  solche  Weisen.  Das  Object  unseres 
Selbstbewusstseins  ist  also  der  Wille.  Auch  jene  Reg- 
ungen, die  man  Gefühle  nennt,  sind  Zustände  des  Wollens. 

Bei  jedem  Entschlüsse  sind  wir  berechtigt,  nach 
dem  „Warum"  zu  fragen.  Die  Antwort  giebt  uns  das 
Motiv.  Bezüglich  des  hier  dargestellten  Objectes  tritt 
der  Satz  vom  Grunde  auf  als  pr.  rationis  sufficientis 
agendi.  Da  das  Sein  der  Dinge  im  Wollen  besteht, 
ist  letzteres  Prinzip  wirkliches  Seins-Gesetz.  — 

Wir  bemerken  zu  diesen  Ausführungen  Folgendes : 
Zunächst  behauptet  Schopenhauer,  die  Erkenntnisthätig- 
keit  erkenne  sich  selbst  nicht  als  erkennend,  sondern 
nur  als  wollend.  Man  weiss  doch  jedenfalls  von  sich, 
dass  man  erkennt,  wie  aber  ist  das  möglich,  ohne  sich 
als  erkennend  selbst  zu  kennen?  Schopenhauer  ergeht 
sich  in  langen  Ausführungen  über  unser  erkennendes 
Bewusstsein,  mit  welchem  Rechte  kann  er  das,  ohne 
seine  These  umzustossen?  Offenbar  widerspricht  er  mit 
seiner  Behauptung  der  evidenten  inneren  Erfahrung 
eines  jeden  Menschen  und  treffend  bemerkt  Heinze:^) 
„Dass  das  Object  des  inneren  Sinnes  oder  des  Selbst- 
bewusstseins ausschliesslich  der  Wille  sei,  ist  ein  funda- 
mentaler Irrtum  Schopenhauers,    wovon  Kant  frei  war; 


*)    Ueberweg-Heinze  Gesch.  d.  Ph.  B.  ill  2  S.  84. 
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das  Empfinden  und  Fühlen,  Yorstellen,  Denken  ist 
ebensowohl  wie  das  Begehren  und  Wollen  unmittelbares 
Object  unserer  Selbstauffassung.  Das  Wollen  im  eigent- 
lichen Sinne  ist  ein  mit  Erkenntnis  verknüpftes  Begehren 
und  würde  daher  nicht  erkannt  werden  können,  wenn 
wirklich  nicht  das  Erkennen  erkannt  werden  könnte." 

Doch  Schopenhauer  führt  ja  Gründe  an:  Das  Ich 
ist  Bedingung  aller  Vorstellung  und  desshalb  kann  es 
nie  selbst  eine  solche  werden.   — 

Dass  es  Bedingungen  zu  gewissen  Thätigkeiten 
giebt,  welche  selbst  nicht  Object  derselben  sein  können 
(z.  B.  Auge  bezüglich  des  Sehens),  geben  wir  zu,  dass 
aber  alle  Bedingungen  zu  Thätigkeiten  nie  Object  der- 
selben werden  können,  das  anzunehmen  liegt  absolut 
kein  Grund  vor,  ja  wir  sind  gerade  durch  das  Zeugnis 
des  Selbstbewusstseins  bezüglich  unseres  geistigen  Sehens 
schon  genötigt,  das  Gegenteil  anzunehmen. 

„Aber",  sagt  Schopenhauer,  „der  Satz  ich  weiss, 
dass  ich  erkenne,  ist  von  dem  Satze  ich  erkenne  nur 
dem  Ausdrucke  nach  verschieden  und  beide  besagen 
weiter  nichts  als  „Ich". 

Also  „Erkennen,  dass  man  erkenne*  und  „Erken- 
nen'' ist  gleich:  Das  Auge  sieht,  aber  es  sieht  nicht, 
dass  es  sieht;  wenn  es  anders  wäre,  und  das  Auge  auch 
sehen  könnte,  dass  es  sähe,  würde  da  nicht  ein  gewaltiger 
Unterschied  sein?  Weiter  meint  Schopenhauer:  „Wenn 
das  Wissen  vom  Erkennen  und  das  Erkennen  selbst  ver- 
schieden wären,  so  müsste  man  auch  geschieden  erkennen 
und  geschieden  um  das  Erkennen  wissen  können."  Aber 
können  wir  das  denn  nicht?  Nach  dem  Zeugnisse  un- 
serer inneren  Erfahrung  können  wir  ganz  gut  erkennen, 
ohne  im  Acte  des  Erkennens  selbst  um  diese  Thätigkeit 
reflex  zu  wissen,  wenn  wir  auch,  allgemein  gesprochen, 
jeden  Augenblick  das  Bewusstsein  von  unserem  Erkennen 
in  uns  hervorrufen  können.     Wie  aus  der  letzteren  That- 
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Sache  etwas  für  die  Schopenhauer'sche  These  folgt,  ist 
nicht  einzusehen. 

Die  Behauptung,  dass,  wenn  wir  in  unser  Inneres 
blickten,  wir  dasselbe  immer  wollend  fänden,  ist  wahr, 
ebenso  wie  vielleicht  die  andere,  dass  alle  Zustände, 
welche  man  unter  „Gefühl"  subsumiert,  Bewegungen  des 
Wollens  seien,  (welcher  Ansicht  von  Plato  bis  Tetens 
übrigens  fast  alle  Philosophen  waren),  das  alles  aber 
sagt  nichts  zu  Gunsten  der  Schopenhauer'schen  Behaup- 
tung: wir  erkannten  uns  nur  als  wollend;  ganz  ver- 
schieden hiervon  ist  es,  wenn  er  behauptet,  das  Subject 
des  Erkennens  sei  identisch  mit  dem  Subjecte  des  Wollens. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  es  also  nicht  zu- 
geben, dass  das  Object  unseres  Selbstbewusstseins  nur 
Wille  sei,  und  müssen  den  von  Schopenhaner  hiefür 
aufgestellten  Beweis  als  mislungen  betrachten.  Doch 
nehmen  wir  an,  Schopenhauer  hätte  in  diesem  Punkte 
Recht,  auch  dann  noch  könnte  er  infolge  seiner  ideali- 
stischen Grundlage  nicht  die  4.  Art  von  Vorstellungen 
nach  seiner  Weise  hinstellen :  er  will  ja  diese  Klasse 
gar  nicht  als  reine  Vorstellungen  behandelt  wissen, 
sondern  macht  das  Object  des  Selbstbewusstseins  zum 
transscendenten  Sein,  das  Gesetz  der  Motivation  zum 
wirklichen  Seins-Gesetz. 

Da  wir  uns  aber  unseres  „Wollens"  durchaus  nicht 
anders  bewusst  werden,  als  unseres  Erkennens,  da  dem 
Bewusstsein  unseres  Wollens  durchaus  keine  grössere 
Unmittelbarkeit  und  grössere  Freiheit  von  den  Erkennt- 
nisformen zugeschrieben  werden  kann  als  unserm  sonsti- 
gen Erkennen,  so  ist  das  Unberechtige  der  Schopen- 
hauer'schen Aufstellung  klar,  ebenso  liegt  auch  der 
schärfste  Widerspruch  vor,  den  hinwegzudeuten  nicht 
einmal  irgendwie  versucht  wird.  Sofern  der  Wille  hier 
als  Ding  an  sich  betrachtet,  als  das  Absolute  hingestellt 
wird,  würde  der  Satz   vom  Grunde    mit  Bezug   auf  ihn 

alle  anderen  Klassen   in  sich  begreifen,   er  müsste  eine 
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centrale  Stellung  erhalten  und  die  allgemeinste  Form 
annehmen :  er  wäre  eben  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  des  Seins,  in  seiner  allgemeinsten  Formulierung. 

Yon  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  wäre  die 
„Motivation"  das  Eigentliche  und  Wesentliche  des  Satzes 
vom  Grunde,  alles  andere  secundär.  Die  „Motivation" 
müsste  den  Ausgangspunkt  für  die  Lösung  des  Problems 
bilden.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wäre  die  ganze 
Schopenhauer'sche  Arbeit  verfehlt. 

Abgesehen  von  den  durch  das  Schopenhauer'sche 
System  im  allgemeinen  (dessen  Kritisierung  hier  nicht 
unsere  Aufgabe  ist)  bedingten  minderwesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten, trifft  die  Schopenhauer'sche  Aufstellung 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  des  Wollens,  in- 
sofern sie  an  das  empirische  Wollen  anknüpft  und  sta- 
tuiert, dass  zufolge  des  Satzes  vom  Grunde  jedes  Wollen 
ein  Motiv  voraussetze,  das  Richtige.  Das  Sein  als  „Gutes" 
hat  eine  natürliche  Beziehung  zum  Wollen.  Jedes  Wollen 
muss  einen  zureichenden  Grund  haben,  das  ist  es,  was 
der  Satz  vom  Grunde  als  Prinzip  der  Motivation  oder 
als  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Wollens  aus- 
drückt. 

So  viel  im  Einzelnen  über  die  von  Schopenhauer 
versuchte  Lösung  des  Problemes. 

Nach  den  ganzen  hier  gegebenen  Ausführungen 
glauben  wir  berechtigt  zu  sein,  uns  ein  begründetes 
Urteil  über  den  Schopenhauer'schen  Lösungsversuch  zu 
bilden,  und  so  den  Zweck  unserer  Abhandlung,  der  ja 
in  nichts  anderem  besteht,  als  uns  die  Bildung  eines 
solchen  zu  ermöglichen,  erreicht  zu  haben. 

Das  Gesammt-Urteil  lässt  sich  der  Hauptsache  nach 
in  den  einen  Satz  zusammenfassen: 

Eine  geschichtliche  Würdigung  des  Problems  finden 
wir  bei  Schopenhauer  fasst  gar  nicht;  die  von  ihm  ge- 
gebene Lösung  entbehrt  eines  tauglichen,  auch  nur  ver- 
suchsweise    festgegründeten    Fundamentes,    sie    ist    im 
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Einzelnen  durchaus  nicht  einwandsfrei ,  entbehrt  der 
nötigen  Tiefe  und  Gründlichkeit  und  ist  endlich  eine 
sich  in  den  Grundzügen  völlig  widersprechende. 

Zunächst,  sagten  wir,  sei  eine  historische  Würdig- 
ung des  Problems  fast  gar  nicht  vorhanden,  und  in  der 
That  finden  wir  bei  Schopenhauer,  wie  wir  gesehen, 
nichts  anderes,  als  eine  sehr  lückenhafte  Aneinander- 
reihung geschichtlicher  Thatsachen  bezüglich  des  Satzes 
vom  Grunde,  teilweise  nicht  einmal  den  Thatsachen 
entsprechend,  nirgends  aber  einer  gründlichen,  kritischen 
Betrachtung  unterworfen. 

Als  Fundament  sehen  wir  ihn  den  Idealismus  legen 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  derselbe  als  eine  philo- 
sophische Weltanschauung  hingestellt  wurde,  deren  einzige 
Berechtigung  sich  für  jeden  Denker  von  selbst  ergebe. 
Dieses  Fundament  sahen  wir,  in  der  Weise  wie  es 
Schopenhauer  legte,  sich  als  untauglieh  erweisen,  weil 
es  die  Notwendigkeit  einschloss,  den  Satz  vom  Grunde 
nur  subjectiv  zu  fassen,  hierdurch  aber  die  Möglichkeit 
jeder  Wissenschaft,  ja  des  Denkens  selbst  in  Frage  ge- 
stellt wird. 

Die  Ausführungen,  die  sich  bezüglich  des  Problems 
selbst  bei  Schopenhauer  finden,  sind  so  dürftig,  dass 
die  Sonde  der  Kritik  kaum  irgendwo  einsetzen  kann, 
sie  beschränken  sich  wesentlich  auf  die  einfache  For- 
mulierung des  Satzes  und  seiner  Einteilung  in  vier 
Klassen. 

Von  einer  irgendwie  gründlichen  logischen  oder 
psychologischen  Herleitung  und  Erklärung  des  Problems 
finden  wir  nichts. 

Der  Inhalt  des  Schopenhauer'schen  Erstlingswerkes, 
welches  dem  Problem  vom  Satze  des  Grundes  allein 
gewidmet  sein  sollte,  und  auf  welches,  wie  schon  anfangs 
bemerkt,  Schopenhauer  regelmässig  hinweist,  wenn  in 
seinen  anderen  Werken  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  erwähnt  wird,  besteht  fast  ganz  aus  erkenntnis- 
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theoretischen  oder  allgemein  metaphysischen  Erörter- 
ungen, die  teils  nur  sehr  lose  mit  dem  Problem  um 
das  es  sich  handelt,  zusammenhängen,  teils  aber  auch 
in  gar  keiner  Beziehung  zu  ihm  stehen. 

Der  Begriff  der  Kausalität  ist  bei  Schopenhauer 
offenbar  nur  zum  Teile  richtig,  und  die  Statuierung  des 
Verhältnisses  zwischen  ihr  und  dem  Satze  vom  Grunde 
eine  falsche. 

Die  Einteilung  in  vier  Klassen  ist  lückenhaft  aus- 
gefallen, da  sie  willkürlich,  ohne  Teilungsprinzip  auf- 
gestellt wurde. 

Die  letzte  Klasse  der  Vorstellungen  endlich  steht 
im  Widerspruche  mit  der  idealistischen  Grundlage  des 
Problems  sowohl  der  Bestimmung  seines  Objectes  nach, 
als  auch  insofern,  als  sie  den  Satz  vom  Grunde  als 
objectives  Seins-Gesetz  fasst. 

Das  Ganze  krankt  an  dem  grellen  V^iderspruch,  der 
sich  in  einer  einerseits  subjectiven,  anderseits  objectiven 
Weltauffassung  findet,  und  an  dem  durch  diesen  bedingten 
anderen,  der  einerseits  blos  subjectiven,  'anderseits  ob- 
jectiven Fassung  des  Problems. 

Abgesehen  davon,  dass  Schopenhauer  den  Grund 
des  Wollens,  koordiniert  dem  Erkenntnisgrunde  unseres 
Wissens,  zum  ersten  Male  nachdrücklich  hinstellt,  können 
wir  somit  ein  Verdienst  Schopenhauers  bezüglich  der 
Lösung  des  Problems  vom  Grunde  nicht  anerkennen : 
das  dürfte   das  Endresultat  unserer  Untersuchung  sein. 


Lebenslauf. 


Am  5.  März  1866  wurde  ich,  Heinrich  Funke, 
kath.  Konfession,  zu  Soest  in  Westfalen,  als  Sohn  der 
Eheleute  Tischlermeister  Peter  Funke  und  Gertrud  ge- 
borne  Burg  geboren. 

Nachdem  ich  die  Yolks-  und  Mittelschule  meiner 
Vaterstadt  besucht,  bereitete  ich  mich  privatim  auf  das 
Maturitäts-Examen  vor,  welches  ich  Ostern  1887  zu 
Recklinghausen  in  Westfalen  bestand. 

Hierauf  hörte  ich  acht  Semester  in  Innsbruck 
Philosophie  und  Theologie  und  legte  mit  Erfolg  die 
entsprechenden  Prüfungen  ab. 

Dann  studierte  ich  drei  Semester  in  München  und 
vier  Semester  in  Leipzig,  indem  ich  hauptsächlich  Vor- 
lesungen aus  den  Gebieten  der  Philosophie,  Pädagogik 
und  Litteratur  hörte. 

Nachdem  ich  längere  Zeit  verhindert  war,  meine 
Studien  fortzusetzen,  bestand  ich  am  30.  October  1900 
die  Doktorprüfung  an  der  hohen  philosophischen  Fakultät 
der  Kgl.  Universität  Erlangen  und  zwar  in  den  Fächern 
„Geschichte  der  Philosophie,  Pädagogik  und  System. 
Philosophie." 
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